MIRCEA MINICA

VALOAREA RELATIONALA
A SEMNIFICATULUI CATEGORIAL

0. Analizadnd fenomenul acordului — caruia 1i dd cea mai completa si precisa
terminologic descriere in gramatica romaneascd, atit in ceea ce priveste acordul
adjectival, cat si pe cel verbal — D. D. Dragoveanu il defineste ca fiind o corespon-
denta totald de categorii gramaticale comune intre doud fapte de limba. in deplin
acord cu sistemul sintactic pe care-1 elaboreaza, pentru D. D. Drasoveanu acordul
este un fenomen sintactic relational, structura sintagmelor regizate de acord fiind
similarid cu cea a sintagmelor in general: 7+ — R — Ts', cu substantiv(al)ul in
ipostaza de Tr, flectivul de acord (adjectival sau verbal) in ipostaza de R si
adjectivul sau verbul in cea de Ts. Flectivul de acord este, deci, considerat ca fiind
faptul relational responsabil de structurarea sintagmelor adjectivale sau verbale.

0.1. Pentru a schita o imagine a sistemului sintactic dezvoltat de Dumitru
D. Dragsoveanu, amintim ca R este rezultatul solidaritatii a doud fapte, unul din
planul expresiei — relatemul — , altul din planul continutului — sensul relational.
Sensul relational este definit in felul urmator:

ensurile relationale vor fi acele sensuri care pun in anumite antinomii (obiect
posedat—posesor, actiune—autor etc. etc.) altele doud, nerelationale” (Dragoveanu 1997,
p. 22),

dihotomia sens relational/sens nerelational fiind, astfel, instituita ca principiu in-
temeietor al sintaxei dragoveniene, fundamentata, prin urmare, pornind tocmai de la
o clasificare categoriald, pe criteriul relationalititii, a faptelor de limba®. Sensurile

! Termen regent — Relatie (relatem + sens relational) — Termen subordonat.

2Cu aceasta fundamentare teoreticd, sintaxa dragoveniani nu are un punct de origine
fundamental diferit de sintaxa functionald coseriand, care si ea porneste tot de la o clasificare a
tipurilor de semnificatii din limba, identificand, insd, cu mult mai mare precizie — ca pe un tip special
de semnificatie supralexicala (si, deci, supraidiomaticd) pe care o numeste semnificatul categorial —
faptul de continut pe care Dragoveanu il pune la baza distinctiei pe care o propune intre sensurile
relationale si cele nerelationale, adica, in terminologia utilizata de sintacticianul clujean, ,,modul de
organizare a ideii”. (Vorbind despre modul diferit in care organizeazd ,ideea de cauzalitate”
substantivul cauzalitate i conjunctia fiindcd, unul organizand-o notional, cealaltd — relational, este
evident cd Drasoveanu a avut, incd dinainte de 1974, an in care isi sustine teza de doctorat, intuitia
unui mod de organizare supralexical a continutului faptelor de limba, dar din pacate, nu a fructificat
aceasta intuitie in descrierea teoretica a unui tip de continut responsabil pentru aceastd organizare.)
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nerelationale sunt de mai multe feluri: sensuri notionale, specifice substantivului,
sensuri-nota, specifice adjectivului si verbului finit, sensuri circumstantiale, pentru
adverbele de loc si de timp.

1. Argument. Analizand faptele prezentate din perspectiva relationali-
tatii adjectivului i urmand o interpretare pe care o propunem aici si vom in-
cerca sd o argumentam In continuare, observam ca, atunci cand clasifica adjec-
tivul printre sensurile nerelationale, D. D. Drasoveanu foloseste un criteriu vadit
relational: sensul-notd. Imprumutat, ca un criteriu de clasificare a faptelor de limba,
din logica, cuplul corelativ notiune—notid descrie categoriile substantivului si
adjectivului’ ca fiind organizate in limba dupa formula ,,notele reprezinta trasaturi
ale notiunilor”. In termeni lingvistici: adjectivele desemneaza insusiri, proprietiti,
caracteristici ale obiectelor desemnate de substantive si, ca atare, vor depinde de
acestea in cadrul structurii gramaticale a limbii*. Apare astfel o contradictie intre
valoarea relationald a flectivului de acord adjectival si sensul de tip ,,notd” pe care
D. D. Dragoveanu il descrie ca fiind caracteristic adjectivelor: daca adjectivul 1n
intregul Iui — in calitatea lui de clasa de fapte de limba® — are un ,sens-nota”, n-ar fi
firesc ca acest sens-nota sa fie raspunzator pentru functionalitatea sa relationala, si
nu acordul lui cu un substantiv?

1.1. Mai departe, daca luam in considerare teza drasoveniand care spune ca
»relatia e creatorul termenilor”, constatim cd sintagmele in care adjectivele sau
verbele sunt termeni subordonati nu sunt generate in acelasi fel ca sintagmele in
care termenii subordonati sunt substantive: referindu-ne chiar la antinomiile pe care
gramaticianul clujean le da ca exemplu in definitia sensului relational, intr-o

Mai departe, pentru Coseriu categoriile verbale sunt universale, sunt categorii ale limbajului ca
activitate generald, ele nu existd ca atare in limbile particulare, ci doar descriu la nivelul acestora
clase de fapte de limba a caror ratiune de a exista o reprezinta. Categoriile verbale nu fac obiectul
unei gramatici a limbii, semasiologice, spune Coseriu, ci al unei gramatici universale, a vorbirii,
onomasiologice si, ca atare, ele nu pot fi definite, ci doar descrise, in limbile particulare: ,,con
respecto a una lengua determinada, no se puede decir qué es el sustantivo, sino solo como es el
esquema formal que le corresponde” (Coseriu 1972, p. 9). Drasoveanu intelege si el lucrurile in
acelasi fel atunci cand propune drept criteriu de clasificare a faptelor de limba ,,modul de organizare”
a ,,ideii” vehiculate de acestea (faptul semantic fundamental al substantivului este, la Drasoveanu,
»sensul notional”), chiar daca in final clasificarea pe care o propune este una diferitd de cea a lui
Coseriu (o analiza a diferentelor dintre cele doua clasificari o consideram extrem de importantd
pentru conceptia despre gramatica a celor doi cercetatori, dar ea nu va face obiectul prezentului
articol). La fel, distinctia dintre o gramatica universala si gramatica limbii apare ca premisa teoretica
implicitd printre fundamentele sintaxei dragoveniene si acest lucru se vede chiar din titlul pe care-1 da
tezei sale de doctorat, Sensul relational si expresia lui in limba romdnd, in care trecerea de la nivelul
gramaticii universale la cel al gramaticii limbii romane apare cu claritate.

? Adjectivului, D. D. Dragoveanu ii alatura ulterior si verbul finit ca fiind tot un sens-not, el
exprimand ,,note, insusiri prezentate «in desfagurare»” (1997, p. 22).

3¢ acorda cuvintele care exprimd sensuri-notd (A,) cu cele exprimand sensuri notionale

(A1) (ibidem, p. 114)

3 Clasa de fapte de limba descrisd de categoria verbald a adjectivului ca purtitor de ,,sens-
nota”, fireste.
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sintagma ca solzii pestilor, se vede clar cum calitatea de posesor este conferita
designatului lexemului pesti — corelativ cu cea de obiect posedat atribuita le-
xemului solzii — de flectivul de genitiv, dar in calul fuge, de exemplu, calitatea de
actiune a lui fuge este anterioara prezentei sale in aceasta sintagma: nu flectivul de
acord verbal 1l face sa fie o actiune, ci verbele, in general, desemneaza actiuni. La
fel si cu adjectivele: daca le consideram a avea un ,,sens-nota”, aceasta presupune
ca ele vor desemna trasaturi, caracteristici, proprietdti ale obiectelor si, prin urmare,
vor depinde sintactic (relational) de substantivele sau pronumele care desemneaza
aceste obiecte.

Or, o teorie sintactica Tn masura sa justifice structurarea unor clase sintactice
omogene trebuie sa-si asume principiul structurant in baza caruia accepta aceste
clase si, implicit, functionalitatea relationald pe care acest principiu o confera claselor
structurate. Si, mai ales, sa o accepte in baza principiilor structurante pe care le-a
adoptat/acceptat/descris/instituit pentru a genera aceste clase, nu sa caute ulterior
fapte care sa realizeze aceasta relationalitate.

Sintaxa drasoveniand descrie adjectivul ca pe o clasd sintactici omogena,
structuratd pe baza unei categorii verbale a carei principald caracteristica este un
fapt de continut care o organizeaza lingvistic ca notd a unei alte categorii,
substantivul. Descrie si continutul de limba care o organizeazad astfel, ,,sensul-
notd”, un continut prezent in structura semanticd a categoriei si care 1i genereaza
functionalitatea specifica in limba. Dar sd descrii clasa adjectivelor pe baza trasaturii
categoriale ,,sens-nota” si clasa substantivelor pe baza ,,sensului notional” si apoi sa
spui cd adjectivul se subordoneaza substantivului prin acord Inseamna sa incalci
tocmai principiul sintactic in baza caruia ai stabilit cele doua clase.

Este evident faptul ca functionalitatea de limba a adjectivelor este de a deter-
mina, din pozitia de subordonati, substantive sau pronume. Ele nu pot functiona
independent Intr-un enunt, ci vor fi intotdeauna in relatie cu un substantiv sau un
pronume. Acesta este un fapt pe care il va confirma in mod empiric orice vorbitor
al limbii romane (sau al oricarei alte limbi care organizeazd ca fapt de limba
distinct de celelalte categoria adjectivului®). Daci insa justifici acest fapt printr-o
proprietate semanticd a adjectivului in general si alegi sa descrii aceastd func-
tionalitate a lui specificd din perspectiva unui fapt de continut comun tuturor
adjectivelor si care le structureaza ca alcatuind o categorie de cuvinte distincta de
celelalte categorii prezente in limba romana — adica dacd pui aceastd functiona-
litate semantica a adjectivului pe seama unui ,,sens-nota” care-l structureaza

categorial in limba —, atunci 1n natura lucrurilor ar fi, credem noi, sa consi-

® Distinctia pe care o propune E. Coseriu intre categorii verbale si clase lexicale (Coseriu 1972),
rezuma de o manierd suficient de elocventd problema sintaxei adjectivului la D. D. Drasoveanu:
lingvistul clujean descrie o categorie relationala (adjectivul ca ,,sens-notd”), dar, considerand flec-
tivul de acord drept principalul fapt relational al adjectivului, situeaza relationalitatea lui la nivelul
membrilor clasei lexicale subsumate acestei categorii.
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deri acest sens-nota (acest fapt de continut pe care l-ai descris ca structurand
categoria adjectivului printre celelalte fapte de limba) ca fiind principalul
continut (= sens) relational al adjectivului. lar asta presupune sd nu mai
definesti un alt fapt — in speta acordul lui cu un substantiv — ca cel care rea-
lizeaza relatia adjectivului cu regentul sau.

Nu poti sa vorbesti in acelasi timp si despre sens-nota, care structureaza ad-
jectivul ca pe o categorie de cuvinte In relatie cu substantivul, si despre sensul
relational al acordului cu un substantiv, care ar structura adjectivul ca individ al
clasei subsumate acestei categorii in relatie cu indivizii din clasa substantivului. Cu
alte cuvinte, nu poti defini relationalitatea adjectivului simultan si la nivelul
categoriei de cuvinte (ca sens-notd) si la nivelul fiecarui individ particular al clasei
descrise de aceasta categorie (ca identitate de categorii gramaticale cu cele ale
substantivului determinat).

1.2. Exista, din acest punct de vedere, doua posibilitati:

(1) ori nu spui despre adjective cd au toate, in calitate de categorie, un
sens(-notd) specific, care le genereaza functionalitatea de limba relativa la sub-
stantive —, §i atunci poti sa spui ca acordul cu un substantiv le genereaza aceasta
functionalitate de fiecare datd, dar atunci nu mai poti defini adjectivele ca pe o
clasa diferita de clasa substantivelor, pentru cd nu limba este cea care le structu-
reazd/organizeaza ca atare, ci acordul cu un substantiv;

(2) ori, daca spui aceasta, iti asumi acest sens-notd ca sensul lor relational.

Diferenta dintre cele doua situatii ar putea fi cel mai bine ilustratd daca am
lua in discutie cazul unei limbi ipotetice care nu ar face la nivelul categoriilor ei
verbale distinctia intre substantiv si adjectiv. Nu am avea, deci, in aceastd limba,
copil si copilaresc, ci numai copil (sau altd forma nediferentiatd), plus un procedeu
care sa facd distinctia in vorbire, de fiecare data, intre cele doud valori. Ceva
similar prepozitiei de din limba romana in structuri de tipul atitudine de copil,
similar cu atitudine copilareascai. Am avea o singura clasa de cuvinte, iar
distinctia Intre cele doua valori cuprinse in ea s-ar face in vorbire, de fiecare data
cand un membru al acestei clase ar fi actualizat. Sau, cu alte cuvinte, n-am avea, ca
in roména, un procedeu categorial care si distingd doud clase, ci un procedeu
gramatical care ar distinge doud valori din aceeasi clasd, generandu-le ca pe
(doud) functii diferite.

Rezumand faptele:

(1) in prima situatie am avea de-a face cu un procedeu categorial care
structureaza doua clase de limba sau, mai precis, structureaza, in limba, doua clase
de cuvinte;

(2) 1n a doua situatie avem un procedeu gramatical care structureaza doua
functii gramaticale pentru membrii aceleiasi clase; distinctia dintre substantive si
adjective s-ar face numai in vorbire, la nivelul structurii gramaticale, si nu am putea
deosebi, in afara sintagmelor adjectivale, adjectivele de substantive.
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Este de observat cd nu aceasta din urma este situatia din limba romana, care
face foarte clar distinctia, la nivel categorial, intre clasa substantivului si cea a
adjectivului, ceea ce presupune sd acceptam relationalitatea adjectivelor fatd de
substantive ca fiind structurata la nivelul semnificatiei lor categoriale.

2. A considera acordul in gen, numar si caz ca fiind cel care genereaza
pentru adjectiv functia de subordonat ridica si alte probleme pe care le-am putea
semnala.

2.1. Una ar fi necesitatea de a considera un alt fenomen sintactic in masura
sd dea socoteald de subordonarea adjectivelor invariabile, de tipul feroce; ar fi o in-
consecventa sa considerdm ca adjectivele variabile se subordoneaza prin acord, in
vreme ce cele invariabile prin alt fenomen sintactic’.

2.2. Apoi, cum explicam functionarea In limba romana a adjectivelor strdine
in sintagme de tipul: ,,abordare soft”? Aceste adjective apartin unui alt sistem
lingvistic, nu sunt adaptate sistemului nostru §i, ca atare, se afla in imposibilitatea
de a realiza vreun acord dupa regulile limbii romane, dar, cu toate acestea,
vorbitorii le inteleg ca fiind subordonate substantivelor langé care apar in vorbire;
este suficient ca vorbitorul sa fie constient de semnificatia lor categoriald — sa stie,
adica, faptul ca sunt adjective — pentru ca relatia lor cu substantivul sa se produca,
in absenta — si chiar in imposibilitatea — vreunui acord.

2.3. Revenind la comparatia dintre sintagmele cu 7’s substantiv si cele cu
Ts adjectiv, in sintagma casa copilului morfemul de genitiv creeazd calitatea de
subordonat a formei copilului; fara acest morfem forma respectivd nu ar fi una
subordonata — o alaturare sintagmatica de genul casd copil nu va fi inteleasa ca o
constructie structurata, nu va constitui o sintagma, nici macar o enumerare, care are
marcile ei specifice (virguld intre termeni etc.), ci o simpla alaturare de lexeme — ;
in sintagma casa frumoasa, acordul adjectivului frumoasda in gen, numar si caz cu
substantivul casd nu-i creeaza acestuia calitatea de subordonat, deoarece aceasta
era anterioara prezentei sale in aceasta sintagma. Acordul ne aratd numai ca aceasta
calitate a sa de subordonat se manifestd acum (= aici, in aceastd sintagma) fata de
substantivul casad.

Dar calitatea adjectivului de subordonat al unui substantiv este anterioara
prezentei sale intr-o astfel de sintagma subordonatoare; in fapt este exterioara pre-

" D. D. Dragoveanu vorbeste, cu referire in special la situatia adverbelor, invariabile prin
natura lor, de o asa-numitd ,,combinare prin juxtapunere”: ,,Astfel de combinari directe ale 7-ilor au
loc, dar numai in ,juxtapunere”, unde R, intr-adevir, nu existi. in aceste situatii, lipsa lui R este
suplinitd, din partea vorbitorului, de cea mai probabild asociatie a sensurilor (cL): in va pleca mdine
acolo nu punem in legdtura pe mdine cu acolo, desi exista structura ,,adverb + adverb”, ci pe fiecare
cu verbul” (Drasoveanu 1997 p. 41) Dar daca sensuri lexicale ,,nerelationale” (cL) se pot ,,asocia”
intre ele (mai probabil sau mai putin probabil) fara mijlocirea lui R in ce masurd mai avem nevoie de
R ca principal construct teoretic al unei semantici a relatiei? in consecventi cu interpretarea pe care o
propunem aici, considerdm ca adverbul se subordoneaza verbului nu prin juxtapunere si nici prin ,,cea
mai probabild asociatie a sensurilor”, ci prin semnificatul sdu categorial.
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zentei sale in orice sintagma, ea este aceeasi indiferent de posibilititile sale
distributionale, e intrinseca structurii sale semantice, dat fiind cd e organizata acolo
ca fapt de continut de semnificatia sa categoriald.

2.4. Apoi, cand spun ca in enuntul e/ este copil trasaturile semantice de gen
si numar si cea sintactica de caz ale lui copil sunt propriile sale trasaturi, iar in e/
este mic aceste trasaturi sunt copiate, preluate prin acord de la e/, nu fac altceva
decat sd recunosc pe baza semnificatiei lor categoriale ca forma copil — fiind
(structuratd in limba ca) un sens nofional — poate avea aceste trasaturi ca urmare a
propriei functionalitati de limba, le poate exprima prin sine insisi, In vreme ca
forma mic — sens-nota (la Drasoveanu) fiind — nu poate face acest lucru, deci
trasaturile respective nu vor fi ale ei, ci copiate — prin acord — de la pronume.
Faptul ca eu recunosc in copil o forma cu trasaturi semantice proprii, iar in mic una
cu trasaturi semantice copiate este un fapt anterior prezentei lor in sintagmele
limbii romane, e, in realitate, un fapt care structureaza dupa propria masura orice
sintagma (= toate sintagmele) in care ele apar, este chiar sensul organizarii lor
categoriale in limba.

lar aceasta intuire a functionalitétii lor de limba diferitd, care ma face sa le
interpretez pe una intr-un fel si pe cealaltd in altul, e anterioara functionalitatii lor
sintactice, tine de o functionalitate semanticd pe care orice vorbitor o achizitio-
neazi ca tehnici de a le utiliza odati cu competenta® de a vorbi limba respectiva.

Asadar, 1nainte de a constata cd in aceasta structura forma mic ¢ acordata —
si, prin urmare, subordonatd pronumelui —, eu stiam deja cd ea nu poate fi decdt
acordata, iar acest lucru mi l-a spus semnificatia ei categoriald, adevaratul fapt
relational.

A spune ca trasaturile de gen, numar §i caz ale adjectivului sunt copiate, prin
acord, dupéd/de la cele ale substantivului Inseamna a accepta ca el nu le poate avea
prin el insusi, ci le poate doar prelua de la substantivul caruia i se subordoneaza. Si
atunci care este faptul care-1 subordoneaza substantivului: faptul ca preia trasaturile
semantice ale acestuia sau faptul — anterior — cd nu poate avea propriile trasaturi?
Identitatea de categorii este numai o masurd suplimentara’ care ne indica faptul ca
in contextul dat el se subordoneaza acestui substantiv si nu altuia, dar calitatea lui
de subordonat este datd de faptul cd nu poate avea trasaturi semantice proprii, ca
trasaturile semantice pe care le exprima nu sunt ale lui'’. Tar faptul ca nu poate avea
propriile trasaturi semantice se datoreazd modului in care este el organizat in
sistemul limbii, sensului sdu categorial, sensului-nota care-1 structureaza ca fapt de
limba.

§ Competentd in sensul lui Eugeniu Coseriu: saber lingiiistico = ,,a sti sa vorbesti” (vezi Coseriu
1994, p. 27).
% Suplimentara, in sensul ci se adauga altora, cum ar fi pozitia sintactici in structuri etc.
10 Categoriile gramaticale pe care le organizeazi in paradigma lui nu exprimd trisdturi
semantice proprii, ci ale unor realitati desemnate prin alte fapte de limba. Aceasta e chiar esenta
continutului sdu de limba, natura fundamentala a semnificatiei sale categoriale.
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2.5. Iar aceastd relationalitate se realizeaza chiar si In cazul unui acord defec-
tuos. Daca cineva, un vorbitor incepator de limba romana, de exemplu, imi spune: am
vdzut nigte case frumosi, nu-i voi spune ca nu inteleg ce vrea sa spuna sau ca ceea ce
spune el nu are sens, nu inseamna nimic, tot astfel cum nici nu voi intelege ca, de
fapt, voia sda-mi spuna ca a vazut niste copaci frumosi, ci voi intelege ca frumosi se
referd la case, voi Intelege ce vrea sa spund si-1 voi corecta spundndu-i ca n-a facut
bine acordul, cd nu asa se spune in romédna. Insa nu-1 voi corecta spunandu-i ci nu a
folosit bine adjectivul, ci ca nu I-a acordat corect cu substantivul.

La fel, copiii, cand invatd sd vorbeasca, cand deprind tehnica de a vorbi
intr-o anumitd limba, invatd sd foloseascd adjectivul, adica sd-1 puna in vorbire
acolo unde trebuie 1n relatie cu un substantiv, cu mult Thainte de a invata sa-l (si)
acorde cu acesta. Daca adjectivul s-ar subordona prin acord, atunci copiii n-ar sti sa
foloseasca in vorbire adjective pana n-ar deprinde acordul, pentru cd n-ar sti sa le
subordoneze si le-ar folosi impropriu, dar in realitate ei le folosesc foarte bine
inainte de a Tnvata sa le (si) acorde.

Adjectivul este bine folosit din punctul de vedere al semnificatiei sale
categoriale, isi realizeaza relatia cu substantivul, insd nu este folosit corect din
punctul de vedere al normelor gramaticale ale limbii.

Sau, ca sa folosim termenii lui E. Coseriu, adjectivul este folosit congruent
din punct de vedere relational (designational), dar incorect din punct de vedere
gramatical. Congruent din punctul de vedere al semnificatiei categoriale, dar
incorect din punctul de vedere al semnificatiilor instrumentale implicate in
structurarea sintagmei. Ceea ce nu face altceva decat sa spuna ca ceea ce genereaza
in desemnare si structureaza ca designatie, ca un tip de continut prin care limbajul
se refera la lume, relatia dintre semnificatia lexicala a unui substantiv si cea a unui
adjectiv, este semnificatia categoriald a acestuia din urma, si nu semnificatiile
instrumentale prin care se realizeaza punerea in concordantd a categoriilor lor
gramaticale comune. Sau, cu alte cuvinte, aceastd reguld gramaticald a limbii
romane — acordul — nu este, de fapt, ceea ce structureaza la nivel designational
relatia dintre un adjectiv si un substantiv, acest fapt fiind asa cum am incercat sa
demonstram aici, semnificatia categoriala a adjectivului.

Relatia de subordonare a adjectivului fata de substantiv este un procedeu al
activitatii generale de a vorbi, acordul lui cu substantivul caruia i se subordoneaza
tine de tehnica de a desfasura aceasta activitate Intr-o limba care cunoaste acordul.
Subordonarea adjectivului tine de limbaj, acordul lui tine de limba.

3. Prin urmare, o semantica a relatiei trebuie sa aiba in vedere doua tipuri de
fapte relationale §i sa faca o distinctie, in ce priveste relatiile date in si prin limba,
intre categorii relationale — sau relationalitate structurata la nivelul semnificatiei
categoriale, ceea ce subordoneaza adjectivele substantivelor sau adverbele verbelor
— si functii relationale sau relationalitate structurata la nivelul functiilor grama-
ticale, ceea ce subordoneaza substantivele altor fapte de limba.
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3.1. In primul caz, avem de-a face cu un fenomen care relationeazi faptele
de limba pe baza valorii lor categoriale, consecinta fiind, am vazut, faptul ca adjec-
tivul nu poate functiona in vorbire decat in relatie cu un substantiv. In majoritatea
cazurilor, el se afla chiar in subordonarea directd a acestuia, intr-o sintagma struc-
turatd de semnificatia sa categoriald. [1i manifestatd, in limbile care cunosc acor-
dul, de coincidenta de categorii intre cele doud forme. Coincidentele de categorii
nu structureaza insa relatia ca fenomen general, ci o ilustreaza in particularitatea ei.
Dar chiar si in situatiile in care adjectivul nu se afla in directa subordonare a
substantivului — iar aici este vorba de ceea ce D. D. Dragoveanu numeste ,,monstri
sintactici”: adjective cu prepozitie'' —, chiar si acolo adjectivul numeste tot pro-
prietdti ale unor ,,obiecte” desemnate de substantive, deci el functioneaza conform
cu semnificatia sa categoriala. Sigur, intr-o gramatica centratd pe functie, care con-
siderd functionalitatea adjectivului structurata sintactic, asemenea functionalitate a
adjectivului poate parea ,,monstruoasa”, dar ea nu este decat un indiciu al faptului
ca limba nu structureaza adjectivul sintactic, ca functie, ci il structureaza categorial
(semantic), ca tip de fapte de limba. Relationalitatea lui cu un substantiv nu este
structuratda de limba ca fapt sintactic, ci ca unul semantic (categorial) si ca atare ea
se poate realiza in limba si altfel decat ca relatie sintactica directa.

3.2. In al doilea caz, relatia va fi structurati ca functie si ea va fi generati de
fiecare datd de faptul particular care genereaza sintagma dand unei forme statutul de
regent si celeilalte pe cel de subordonat. Este vorba, in primul rand, de relatiile dintre
substantive, care au, in limba, statut egal, si numai in vorbire se subordoneaza unele
altora, de fiecare datd in urma unui fapt relational care 1si manifesta functionalitatea
numai 1n sintagmele particulare pe care le genereaza la fiecare ocurenta.

3.3. Relationalitatea adjectivului este datd prin limba'?, cea a substantivului
este generatd in vorbire, de fiecare data, in fiecare act lingvistic particular (rea-
lizatd, fireste, cu instrumentele specifice fiecdrei limbi). In termenii sintaxei
functionale coseriene, in primul caz statutul de subordonat este conferit termenului
de semnificatia sa categoriald, in cel de-al doilea de semnificatia sa gramaticala
(datd de combinatia cu o semnificatie instrumentala).

De altfel, Coseriu Insusi vorbeste despre rolul important pe care semni-
ficatele categoriale le au in structurarea gramaticald, considerand ca ele apartin in
acelasi timp si lexicului si sistemului gramatical:

,,Cat despre semnificatul categorial, el tine atat de lexic, cat si de sistemul
gramatical. El corespunde lexicului prin aceea ca in majoritatea limbilor el este deja dat,
cel mai frecvent, in cadrul functiei de ,,numire”, adica simultan cu semnificatul lexical,
nefiind separabil de acesta. [...] Acest semnificat corespunde insa si sistemului gramati-
cal: pe de o parte pentru ca nu caracterizeaza doar lexemele, ci si sintagme §i enunturi

! Este vorba de structuri ca: din galbena, s-a facut rosie; de harnicd, e harnicd; o stiu de micd
si galbenad de palidd.

12 Si este, de fapt, organizati acolo ca reflex al unei functionalitati de la nivelul universal al
limbajului.
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intregi; pe de alta parte pentru cd determinarea categoriald implica Intotdeauna o orien-
tare inspre anumite functii specifice in structurarea gramaticald; astfel, numai
,,substantivul” (ca substantiv, pronume, sintagma nominala, expresic substantivatd)
poate constitui subiectul unei propozitii, iar verbul este destinat, prin natura lui
semanticd, functiei predicative” (Coseriu 1989/1994-1995, p. 29)

Definind insa sintaxa functionala ca ,,paradigmatica semnificatului grama-
tical” (ib., p. 29) si considerand ci ,,paradigmele gramaticale nu exista decat pentru
semnificatele sintactic si ontic” (p. 44), el lasa in afara sintaxei functionale structu-
rarile gramaticale date de semnificatul categorial, lucru firesc, dat fiind ca ele ar ur-
ma sa fie studiate ca fapte ale gramaticii onomasiologice. Relatia dintre substantiv
si adjectiv este un fapt al gramaticii vorbirii si ea este doar ilustrata, in gramatica
limbii, prin coincidentele de categorii care fac obiectul fenomenului sintactic
(idiomatic) al acordului.

Principiile unei gramatici universale, ca disciplind care priveste ,,nu struc-
general” (p. 29) au fost trasate de catre Coseriu, ca prima abordare sistematica,
intr-un studiu din 1955, intitulat Determinacion y entorno. Dos problemas de una
lingiiistica del hablar si, desi ideile formulate acolo au ramas valabile si au
constituit un cadru general pentru dezvoltarile ulterioare ale integralismului,
Coseriu nu a mai revenit asupra lor in studii ulterioare, ,lingvistica vorbirii”
raménand formulatd mai degraba ca proiect al unei discipline, decat ca o disciplina
pe deplin elaboratd'’. Considerdim ci o dezvoltare viitoare a unei asemenea dis-
cipline lingvistice ar putea include printre faptele luate in discutie si functio-
nalitatea gramaticald a semnificatului categorial.

4. In ceea ce priveste teoria sintactici drasoveniani, am putea concluziona,
in lumina argumentatiei desfasurate aici, cd aceasta abordeaza relatia doar in
dimensiunea ei gramaticala, nu si in cea categoriald. Formula relationald a sintagmei
pe care Drasoveanu o propune drept principal construct teoretic al unei gramatici
generale, ,Inteleasd ca disciplind a sintagmaticii cuvintelor” (Drasoveanu 1997,
p. 29), Tr — R — Ts, este dezvoltatd pornind de la sintaxa substantivelor (si a pro-
pozitiilor), care nu sunt relationale prin ele insele si, prin urmare, au nevoie de
fapte din afara (flective si conective, purtatoare de sensuri relationale) care sa le
puna in diverse legituri. Dar adjectivele, verbele si adverbele sunt relationale prin
ele insele, ele au relationalitatea datad prin Insusi semnificatul lor categorial — au
functionalitatea relationald structuratd in 1nsdsi semantica lor, la nivelul semni-

13 Analizand, intr-un interviu din 1997, importanta pe care acest studiu a avut-o in dezvoltarea
conceptiei sale asupra limbajului, dar si receptarea relativ redusa de care el a avut parte, Coseriu spune
»Este un intreg tratat intr-un articol. Despre fiecare sectiune se poate scrie un tratat, despre deictice,
despre delimitare. Totul e acolo in nuce” (Coseriu (interviu) 1997, p. 129). in plus, interesul principal al
opozitie cu cele ale limbilor particulare, ci descrierea traseului semiotic pe care se face trecerea de la
continutul specific limbilor — semnificatul — la continutul specific limbajului in general — designatul.
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ficatiei categoriale — si, ca atare, ele se pot relationa Tn mod direct si n-au nevoie de
fapte exterioare care s le puna in legituri cu alte cuvinte'*. Drasoveanu transfera
tale quale relationalitatea substantivului la adjectiv si la verb, nsa relationalitatea
lor este — am vazut — una de alta natura.
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' n termenii utilizati de Platon atunci cand analizeaza limbajul intr-un dialog ca Sofistul, ele
au functia de rhema, sunt rhemata, si sunt astfel organizate in limbaj incét sa se poata lega de alte
cuvinte, carora Platon le spune onomata, ,,armonizdndu-se” cu acestea, pentru a da nastere /ogos-ului,
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comparabild in ce priveste pozitia sa in lantul vorbirii cu molecula care pastreazd proprietatile
substantei” (Drasoveanu 1997, p. 34), si logos-ul platonician, care, la Platon, este ,,vorbirea elemen-
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minimald a unui nivel de structurare lingvistica superior celui al cuvantului: sintagma, unitate mini-
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minimala a vorbirii, care — legein — este altceva decat simpla numire, indicare, semnificare a (naturii)
lucrurilor (semainein). Analizand aceste doua modele din perspectiva ,,elementaritatii”, constatdm ca
modelul platonician — binar: onoma + rhema — este unul ,,mai elementar” decit cel — ternar: 7r + R +
Ts — al lui Dragoveanu, si, din aceasta perspectiva, sintagma dragsoveniana se prezintd ca o dublad
sintagma de tipul onoma + rhema: pe de o parte R = rhema in relatie cu T's = onoma (sintagma 1), pe
de altd parte R+Ts = rhema in relatie cu Tr = onoma (sintagma 2). De altfel, Drasoveanu insusi,
atunci cand vorbeste despre o dinamica internd a sintagmei subordonatoare, prezinta structurarea
acesteia ca pe un proces in doi timpi: ,,in Sts [sintagma subordonatoare], este generat — de citre Rs
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un anumit L [lexem], si anume pe acela cu care Rs se afld in aderenta, iar ¢Ts, la randul sau, isi
reclama antinomul, care, c¢7r [continutul ipostazei de termen regent], devine dublantul celuilalt L”.
(Drasoveanu 1997, p. 44, completarile dintre paranteze drepte ne apartin). Am avea, deci, in sintagma
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elementar: relatia simpla, nemediata, dintre doud fapte legate intre ele in virtutea unei functionalitati
primare a limbajului.



VALOAREA RELATIONALA A SEMNIFICATULUI CATEGORIAL 111

Drasoveanu 1997 = D. D. Drasoveanu, Teze §i antiteze in sintaxa limbii romdne, Cluj-Napoca,
Editura Clusium, 1997.

Platon 1989 = Platon, Sofistul, in idem, Opere, vol. 1V, Bucuresti, Editura Stiintifica si Enciclo-
pedicd, 1989, p. 307-390.

THE RELATIONAL FUNCTION OF COSERIU’S “CATEGORIAL MEANING”
(Abstract)

Based on an analysis of the status of the adjective in Drasoveanu’s syntactic theory I aim to
show that its relational functionality (namely the relation the adjective establishes with nouns in the
use of language) could be linked with Coseriu’s concept of “categorial meaning” and, consequently,
be studied as a fact pertaining primarily to a universal grammar of speech, rather than to the grammar
of a particular language.
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